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小栗鉄次郎による嵩山蛇穴洞穴遺跡発掘調査記録について（２）

村上　　昇

１．はじめに

　豊橋市嵩山町に所在する嵩山蛇穴洞穴遺跡（以下、嵩山蛇穴）は、主に縄文時代から古代にかけ
て利用された洞穴遺跡（註１）である。昭和 16 年（1941）に国史跡仮指定を、昭和 32 年（1957）
には国史跡指定を受けている。文化庁文化財保護部史跡研究会監修による『図説　日本の史跡』に
は、「この地方ではまれな洞窟遺跡であることが判明して注目され、学術上、価値高いものとして
（中略）史跡に指定された。（伊藤 1991）」と、その指定理由が記載されている。また、文化庁が公
開している『重要文化財等データベース』（https://kunishitei.bunka.go.jp/bsys/index）の詳細解
説には、「字浅間下にあり、山梁中に存する石灰洞窟で入口は狹いが北方に向って約 50 メートル
深くつづき、奥部は西に折れて拡がっている。遺物は主として入口近くの堆積土より発見されるも
ので、押型文土器・石鏃・石斧・骨器等を含んでいる。この洞窟は遺物において早期縄文式文化
の痕跡を示すものを有しており、この時代の洞窟遺跡として類例の少いものである。」とある。こ
れらは嵩山蛇穴とその史跡としての価値について解説したものであるが、どのような文脈で理解
すべきだろうか。調査報告書が刊行されなかったこともあり、嵩山蛇穴の発掘調査に至る経緯と
その後の経過、国史跡仮指定と国史跡指定の背景―特に、史跡として評価された点―を理解する
ことは難しい。
　嵩山蛇穴では、これまで計４回の発掘調査が行われたとされている。この内、戦前の小栗鉄次
郎による発掘調査については、出土資料の大半を豊橋市教育委員会が保管しており、調査記録を
名古屋市博物館と豊田市博物館が所蔵している。本稿では、前稿で筆者が翻刻した小栗による発
掘調査報告の草稿（『嵩山蛇穴に関する調査』）（村上 2019）をはじめとする、これら小栗が残した
記録類を中心に嵩山蛇穴に関する調査経過を把握し、当時の研究動向と対比しながら発掘調査に
至る経緯と、史跡指定の際に評価された点とその背景を確認する（註２）。
　なお、嵩山蛇穴の概要については、岩瀬 1993、齊藤 2002、畑山ほか 2015、村上 2019 などを参
照願いたい。

２．小栗の調査記録に基づく時系列の整理

　小栗による嵩山蛇穴に関する調査記録には、『嵩山蛇穴に関する調査』、野帳、日誌、手紙類、行
政文書がある。『嵩山蛇穴に関する調査』（以下、『草稿』とする）は、昭和 18 年（1943）に書か
れた発掘調査報告の草稿で、名古屋市博物館が所蔵している。『愛知縣史蹟名勝天然紀念物調査報
告』へ掲載するための下書きと考えられる（村上 2019）。小栗が残した野帳や日誌、手紙類は、豊
田市博物館が所蔵しており、本稿をまとめる際にその一部を確認した。
　小栗の野帳は、記録した年や調査対象ごとに分かれている。その中から、嵩山蛇穴と愛知県一
宮市所在の馬見塚遺跡に関する箇所を抜粋したものが『小栗鉄次郎の野帳より（２）（嵩山蛇穴・
馬見塚）』（以下、『野帳抄』とする）である。また、日誌については、考古学や文化財などに関す
る記載が『小栗鉄次郎の日誌抄』（以下、『日誌抄』とする）としてまとめられている。これら記
録類に残された記載を時系列に沿って整理することにより、第１次発掘調査から国史跡仮指定に
至る経過の詳細なトレースが可能となる（表１）。なお、『野帳抄』に記載された各調査の出土遺
物一覧は、表２のとおりである。
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　先ずは、第１次発掘調査までの経過を確認する。小栗が嵩山蛇穴調査と関わる契機となったの
は、昭和 16 年（1941）３月刊行の『愛知縣史蹟名勝天然紀念物調査報告　第二十』に掲載された
田中和三郎による天然記念物としての嵩山蛇穴の調査と考えられる（田中 1941）。田中の報告で用
いられた嵩山蛇穴の写真は、小栗が撮影したものとされる（川合編 2004）。これが正しいとすれ
ば、小栗は第 1次発掘調査より前に嵩山蛇穴に出向いていたことになる。ただし、第 1次発掘調
査が行われた昭和 16 年（1941）の日誌に残された、嵩山蛇穴に関する記述は多くはない。第１次
調査直前の同年 11 月 18 日の記載に、嵩山蛇穴が所在する石巻村（当時）への出張の許可を得た
ことが記される程度である。同年の日誌で目立つのは、名古屋市大曲貝塚についての記述であり、
嵩山蛇穴調査に至る理由については判然としない。その一方、同年 10 月８日には「人類学雑誌　
土佐の佐川洞窟遺蹟其他を読む」とある。『人類学雑誌』第 56 巻第９号に掲載された長谷部言人・
酒詰仲男による高知県城ノ台洞窟の報告（長谷部・酒詰 1941）について特に触れていることから
は、嵩山蛇穴発掘調査に備えて洞窟遺跡調査の情報を集めていることが窺われる。かくして、同
年 11 月 20 日に、第１次発掘調査が行われた。
　次に、第１次発掘調査後の出来事を見ていきたい。小栗は文部省の上田三平と古谷清に意見を
求めるべく、第１次発掘調査翌日の昭和 16 年（1941）11 月 21 日に調査結果を文部省に郵送して
いる。同年 12 月 3 日の電話協議では、上田が愛知県による再調査を促し、小栗はその指示に従っ
て、第２次調査の実施と史蹟名勝天然紀念物保護法に基づく国史跡仮指定を進めている。上田の
指導助言に基づいて嵩山蛇穴の国史跡仮指定と第２次発掘調査が行われた点は、重要である。
　戦後の国史跡指定に至る経緯に関して注目されるのは、昭和 28 年（1953）に石巻村へ送付され
た『石巻嵩山蛇穴先史時代遺蹟発掘調査報告書』（以下、『報告書』）である。この『報告書』は、
愛知県教育委員会を経由して、昭和 31 年（1956）１月付で原川社　代表役員　丸地文男より提出
の指定申請書とともに文化財保護委員会へ送付された『嵩山蛇穴先史時代遺蹟発掘経過報告』を
指すと考えられる。そこでは、前述の「草稿」の内容がより簡潔にまとめられているが、後述す
る江坂輝彌等による第４次発掘調査については触れられていない。この史跡指定申請と前後して、
昭和 30 年（1955）12 月には出土資料が豊橋市に寄贈され、さらに昭和 32 年（1957）に正式に国
史跡に指定されている。石巻村は、昭和 30 年（1955）３月末に豊橋市と合併しているため、『報
告書』は豊橋市教育委員会に引き継がれ、史跡指定申請に係る事務を豊橋市教育委員会が担った
と推察される。豊橋市への出土遺物寄贈は、国史跡指定に係る一連の行政手続きと連動した出来
事であった。

３．研究動向との対比

　小栗による調査記録だけでは、嵩山蛇穴の発掘調査に至る経緯と、史跡として評価された点を
理解することは難しい。そのため、関連する当時の考古学の研究動向―押型文土器研究と洞窟遺
跡研究の動向―との対比から、嵩山蛇穴の調査経過を捉え直したい。
　先ずは、押型文土器研究の動向を概観する。昭和 16 年（1941）11 月 20 日に行われた第１次発
掘調査では山形押型文土器が出土している（表２）。押型文土器の内、楕円押型文土器については、
類例の報告は遅くとも 1920 年代から認められる（表３）。管見では、最も早く楕円押型文土器に
言及したのは鳥居龍蔵のようである（鳥居 1924ab）。1930 年代には、日本列島西部における最古
の縄文土器として押型文土器が注目されるようになる。当時、日本列島では旧石器時代の遺跡は
確認されていないため、押型文土器は日本列島における最古の遺物に位置付けられ、日本列島へ
の人類の進出と縄文土器および縄文文化起源論の文脈上で注目された。
　しかしながら、小栗の記録類には、山形押型文土器に注目した記述は認められない。『野帳抄』
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表１　小栗鉄次郎記録類に基づく時系列

※【　】内は、当該の出来事が記録された資料
補足説明
風穴：嵩山蛇穴近くにある、豊富に水が湧き出る鍾乳洞。現在は「水穴」と呼ばれる。
新穴：嵩山蛇穴より西側にある「嵩山の新穴」のことか。
前室・内室：嵩山蛇穴開口部直近の空間（前室）とその奥の空間（内室）を指す。いずれも小栗による呼称。
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表２　『野帳抄』に記載された出土遺物一覧

※判読不能文字は「●」とした。

には出土遺物のスケッチがあるが、いずれも翌年に描かれたものである。つまり、上田に第１次
発掘調査について報告し今後の対応を協議した時点では、小栗は山形押型文土器に特別な注意を
払っておらず、上田にも押型文土器の情報は伝わっていなかった可能性が高い。当時、最古の縄
文土器として注目されていたのは主に楕円押型文土器であり、嵩山蛇穴で出土したような山形押
型文土器ではなかったために、注意を払わなかったのだろうか。いずれにしろ、押型文土器の出
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土が第２次発掘調査の実施と嵩山蛇穴の国史跡仮指定に至る直接的な要因とは言い難い。また、
戦後に文化財保護委員会に提出された申請書と『報告書』にも、押型文土器の出土を強調する記
載は認められない。国史跡指定において、押型文土器の出土が直接的要因となったとは判断出来
ない。
　なお、昭和 22 年（1947）には、江坂輝彌、久永春男等によって嵩山蛇穴の第４次発掘調査が行
われたとされる（紅村 1963、木下 1975）。豊田市博物館が所蔵する昭和 22 年（1947）２月４日付
の江坂から小栗に宛てた手紙によれば、当時、江坂はジェラード・クロードが千葉県市川市に設
立した日本考古学研究所の研究所員であり、嵩山蛇穴の現地踏査を行ったものの、既に主体部は
国民学校の「踏査」により掘り返され、遺物包含層は残されていないと判断したという。同様の
記述は久永春男の日誌にも認められる（野帳の会編 2013）。この江坂らの踏査が第４次発掘調査に
相当するかどうかは判然としない。当時、江坂が縄文土器起源の南北二系統論を展開していたこ
とと（江坂 1942・44・48）、前述の手紙に同研究所が縄文時代早期遺跡の調査に注力している旨が
記されていることから、江坂らの調査は第４次調査が押型文土器とこれに伴う遺物の層位的な確
認を目的としていた蓋然性は高い。しかしながら、詳細な記録は管見では見当たらず、出土遺物
と記録類を確認していないため、その調査内容と成果の詳細は不明である。
　次に、洞窟遺跡研究の動向を概観する。押型文土器の出土が第２・３次発掘調査の実施と国指定
仮指定の要因ではないとすれば、他の可能性として、嵩山蛇穴が先史時代の洞窟遺跡であると確認
されたこと自体に求められる。日本における洞窟遺跡研究は明治 10 年代の北海道手宮洞窟の調査
に始まる（表３）。1910 年代には富山県大境洞窟の発掘調査が行われ、これを契機に各地で洞窟遺
跡の調査が盛んになる。なお、大境洞窟は大正 11 年（1922）に国史跡に指定されている。1920 年
代の研究で注目されるのは、大山柏による岩手県南部における洞窟遺跡調査である（大山・八幡
1925）。洞穴遺跡の研究を軸に旧石器時代研究が進展した当時のヨーロッパに倣い、日本列島にお
ける旧石器時代の存否問題を念頭に置いた調査であった。旧石器時代研究との関連で洞窟遺跡研
究が進展したことは特筆される。その後、大場磐雄が先史時代の洞窟遺跡研究を総括した 1930 年
代には（大場 1934）、洞窟遺跡は縄文時代及び弥生時代の住居に関係する遺跡であるする認識が広
まっていく（柴田 1927、大場 1967）。さて、この時に大場が示した分布図からは、東海地方では
洞窟遺跡が未確認であることがわかる。小栗が嵩山蛇穴第１次発掘調査を行った 1941 年当時、東
海地方は洞窟遺跡の空白地帯であり、調査成果は東海地方における洞窟遺跡の空白を埋めた初の
事例となった。このことが、冒頭で触れた「この地方ではまれな洞窟遺跡（伊藤 1991）」という評
価につながり、国史跡仮指定と後年の国史跡指定における嵩山蛇穴の史跡としての評価でもあっ
たと理解出来る。
　ここで注目したいのは、上田三平の存在である。小栗の調査を指導した上田には、洞窟遺跡研
究の実績がある。上田は喜田貞吉の勧めで大境洞窟遺跡の報告をまとめており（上田 1918）、嵩山
蛇穴の発掘調査成果の意義を逸早く理解出来たと考えられる。それ故に、小栗に調査に対する指
導と助言をするとともに、国史跡仮指定を指示することが出来たのではないか。
　以上から、嵩山蛇穴は、それまで空白地帯であった東海地方において初めて確認された先史時
代の洞窟遺跡であることが評価され、国史跡に仮指定されたと理解出来る。また、洞窟遺跡につ
いて研究実績を有する深い上田により史跡としての価値が評価されたことが、嵩山蛇穴が国史跡
に仮指定されるに至る重要な契機であり、後年の国史跡指定につながったと考えられる。その一方、
国史跡指定申請書には江坂らによる第４次発掘調査の成果は盛り込まれていないことが確認出来
る。
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表３－１　嵩山蛇穴の調査と研究動向の対比
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表３－２　嵩山蛇穴の調査と研究動向の対比

※洞窟遺跡調査研究史については、大場 1967、麻生 2001 などを基に作成。戦後は日本考古学協会洞穴遺跡調
査特別委員会を中心とする洞窟遺跡の調査研究が盛んになるが、本表ではその多くを省略している。
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４．おわりに

　以上、小栗鉄次郎が残した記録類を基に、小栗による嵩山蛇穴の調査経過をトレースすると共
に、嵩山蛇穴が国史跡仮指定と国史跡指定において評価された点とその背景を確認した。嵩山蛇
穴は、東海地方において確認された稀少な先史時代の洞窟遺跡であること自体が評価され、史跡
に指定された蓋然性が高い。そして、洞窟遺跡研究の実績がある上田三平が小栗の調査を評価す
るとともに指導したことが、嵩山蛇穴の国史跡仮指定とその後の国史跡指定に結び付いたと考え
られる。また、小栗が嵩山蛇穴に関わる契機となったのは、田中和三郎よる天然記念物としての
嵩山蛇穴の調査であると考えられる。ただし、当時の小栗の日誌の記事の多くを占めるのは、名
古屋市大曲貝塚に関するものである。当時の小栗の関心事は嵩山蛇穴ではなく大曲貝塚であった
と考えられ、嵩山蛇穴発掘調査に至った理由については、不明なままである。
　さて、嵩山蛇穴の調査研究において忘れてはならないのが江坂輝彌等による調査である。江坂
が所属していた日本考古学研究所の所蔵資料は、千葉県市川市と南山大学人類学博物館が所蔵し
ているという（領塚 2019）。また、江坂の蔵書類は、八戸市埋蔵文化財センターに寄贈されている。
今後は、これらの資料を基に、江坂らの嵩山蛇穴調査の内容を確認する作業が必要となる。引き
続き嵩山蛇穴の調査研究について追跡作業を行いたい。

謝辞
　小栗家資料の閲覧では、豊田市博物館からご高配を頂きました。本稿をまとめるにあたっては、
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（豊橋市文化財センター　主任学芸員）
註
１　遺跡名称としての「洞穴」と「洞窟」には、厳密な定義の違いは認められない（麻生 2001）。「洞穴」の
方がより包括的な意味合いが強いと考えているため、普段、筆者は「洞穴」を使用している。しかしながら、
取り扱う遺跡名に「洞窟」を用いるものが多く、文章中での使い分けの煩雑さを避けるため、論題と冒頭
の１文を除き、本稿では「洞窟」を用いることにする。ただし、引用部分と文献名等については、この限
りではない。
２　洞窟遺跡の研究史については、大場 1934・1967、江坂 1955、麻生 2001、白石 2014、水ノ江 2020 などを
参考にした。
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